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INFORMACIJA O ODRZUCENIU OFERT

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego sygn. akt PN/2/2018 ,Dostawa workéw
na odpady komunalne”

Dziatajagc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3, na mocy art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, ktdéry stanowi: ,Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieni lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, Zze oferta zawiera razgco
nisko cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”, Zamawiajacy informuje, iz w
prowadzonym postepowaniu odrzucono oferty ztozone przez.

1. Resaco Sp. z 0.0., ul. Stowianska 2c, 75-846 Koszalin

Uzasadnienie:

Zamawiajacy pismem z dnia 01.03.2018r. wezwat Wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej
ceny ztozonej oferty oraz przedstawienia dowoddéw dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysoko$¢ ceny. Wykonawca, mimo uplywu wyznaczonego terminu, nie ziozyt
wyjasnien Zamawiajacemu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy.

2. Sipeko Sp. z o0.0., Makowisko 162, 37-500 Jarostaw

Uzasadnienie:

Zamawiajacy pismem z dnia 01.03.2018r. wezwat Wykonawce do wyjasnienia razaco niskiej
ceny ztozonej oferty oraz przedstawienia dowoddéw dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny. Wykonawca w wyznaczonym terminie zlozyt wyjasnienia
Zamawiajgcemu.

W zwigzku z tym, iz dostarczone przez Wykonawce wyjasnienia oraz dowody sg ogdlne i
lakoniczne, nie stanowig one wiarygodnego wyjasnienia poziomu zaoferowanej ceny. Na ich
podstawie nie jest mozliwe przyjecie, ze Wykonawca wykazat, iz cena oferty nie jest razaco
niska.

W przedlozonych wyjasnieniach brak jest szczegdtowych informacji dotyczacych
poszczegdlnych elementow majgcych wpltyw na ceny kazdego rodzaju oferowanych workéw w
kontekscie wymaganej przez Zamawiajacego jakosci przedmiotu dostawy.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach podaje, ze korzystac bedzie z materiatéw
recyklingowych, innowacyjnych rozwigzan technicznych, dofinansowania unijnego udzielonego
na zakup sprzetu oraz zatrudniania przy wspétpracy z PUP osob bezrobotnych. Nie podaje on
jednak, jaki konkretnie wptyw na obnizenie kosztdw maja przywotane okolicznosci.
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Na potwierdzenie swojego stanowiska Wykonawca przedtozyt m.in.:

— Karte technologiczng — Dowéd 1. Karta ta jednakze dotyczy produktu o grubosci 60
mikronéw (patrz: Nazwa karty, Nazwa towaru), a wiec produktu ciefszego od wymaganego
przez Zamawiajacego w Opisie przedmiotu zaméw[enia;

— Wnhniosek o Dofinansowanie Realizacji Projektu ze Srodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Priorytetu I Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2007-2013 — Dowdd 4. Dowdd ten jest jedynie wnioskiem, z ktdrego nie wynika czy
jest on pozytywnie zaakceptowany, tj. czy przyznano dofinansowanie z UE, jaki byt wymiar
ewentualnie przyznanego dofinansowania oraz w jaki wymierny sposob przefozylo sie ono
cene zaoferowang przez Wykonawce w stosunku do produkcji workéw o okreslonych w
SIWZ parametrach.

Wykonawca skladajac wyjasnienia odnoszace sie do ceny oferty, powinien wskazaé, co
spowodowalo mozliwos¢ obniZzenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostata obnizona
dzieki wskazanym czynnikom. OdpowiedZz Wykonawcy nie moze byc lakoniczna i powierzchowna,
aby mozna ja byto potraktowaé, jako wyczerpujaca i rozwiewajaca watpliwosci. ,Wykonawca wezwany
do zlozenia wyjaénien w zakresie razaco niskiej ceny powinien wykazac, co spowodowato obnizenie
ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny wplynely na jej obnizenie, jak réwniez
przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznodci.” (KIO 1287/13). Art. 90
ust. 3 ,nakazuje zamawiajacemu odrzucié¢ oferte wykonawcy, ktdry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niska cene(...) przy czym z brakiem wyjasnien utozsamia sie ziozenie wyjasnien lakonicznych,
ogdlnikowych.” (KIO 2031/12). W orzecznictwie sadéw powszechnych wskazuje si¢ m.in., ze ,celem
wykonawce kalkulacji ceny, a nie zlozenie ogdlnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamdwienie
za oszacowang przez siebie cene. Wyjasnienia z tego powodu powinny by¢ wyczerpujace, konkretne i
przekonujace, ujawniajace najwazniejsze sktadniki cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikéw,
zaangaZowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku
wyjasnienia bedg miaty jedynie charakter iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjasnienia elementéw
oferty, majacych wplyw na wysokos¢ cen”. (tak tez: SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; SO w
Poznaniu sygn. X Ga 127/08). Konsekwencjg ztozenia takich “wyjasnien” powinno de facto byc
uznanie ich za w ogdle nieztozone (tak: KIO/2498/10; KIO 2712/12 czy KIO 2031/12). Wykonawca nie
przedstawit kalkulacji ceny ofertowej czy jakichkolwiek obliczeri dotyczacych chociazby wskazanych
przez siebie rozwigzan i ich wplywu na poszczegdlne skiadniki ceny. Ogdlnikowe wskazania
stosowanych przez Wykonawce Srodkéw dzieki ktdrym mozliwe jest obnizenie kosztéw dziatalnosci
ogdtem jako przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg, pozbawione jest przymiotu
konkretnosci, ktérego nalezy oczekiwac od tego typu wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez Wykonawce, tj.
niepetnych, niejasnych, lakonicznych i ogdinikowych naruszatoby zasade réwnego traktowania
Wykonawcdw oraz zasade konkurencyjnosci , co nie moze mie¢ miejsca w toku postgpowania o
udzielenie zamdwienia publciznego. Tym samym oferta Wykonawcy podlegata odrzuceniu.




